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Rechtsanwiltin beantragt werden. Erklirungen tiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kindes/
der Kinder und der Eltern sind dem Antrag beizufiigen. Vgl.
Kap. 12.

9. Verzug. In Zeile 11 ist anzugeben, ob und in welcher Art
und Weise der Antragsgegner gem. § 1613 Abs. 1 BGB in
Verzug gesetzt wurde. Nur wenn eine in Verzug setzende
(Stufen-) Mahnung erfolgt ist, kann riickstindiger Unterhalt
verlangt werden. Insoweit ist der Ausfiillhinweis zu Zeile 11
irrefithrend, weil er nicht den Bezug zum Unterhaltsriick-
stand, der bereits in Zeile 7 einzutragen ist, herstellt.

10. Kosten. Schon mit dem Antrag im vereinfachten Verfah-
ren kann die Festsetzung von Kosten beantragt werden. Dazu
ist es notwendig, in Zeile 11 Spalte 2 die Summe der Kosten
einzutragen und eine Kostenaufstellung in zweifacher Ausfer-
tigung beizuftigen. Es konnen Gerichtskosten, Anwaltskosten
und Parteiauslagen festgesetzt werden, wenn sie sich ohne
Weiteres ermitteln lassen.

11. Anlagen. Dem Antrag sind ggf. folgende Anlagen bei-

zufligen:

— Erginzungsblitter weiterer Geschwisterkinder

— Belege tiber Einkommen des Kindes

— (sofern VKH beantragt werden soll) Erklirungen iiber die
personlichen und wirtschaftlichenVerhiltnisse der Kinder
und Eltern

— bei Unterhaltsriickstinden empfehlenswert: eine Forde-
rungsaufstellung

— Aufstellung tiber die festzusetzenden Kosten — zweifach

VIl. MaBBnahmen des Gerichts

Das Geriche priift die Statthaftigkeit des Antrags gem. § 251
Abs. 1 Satz 1 FamFG. Es iiberpriift nicht die Richtigkeit der
Angaben. Sofern der Antrag danach zulissig ist, verfiigt das
Gericht die Zustellung an den Antragsgegner und stellt ihn,

Bewertung im Zugewinn

zusammen mit den Hinweisen und Belehrungen nach § 251
FamFG zu. Dem Antragsgegner wird eine Monatsfrist gem.
§ 251 Satz 2 Nr. 3 FamFG zur Erhebung seiner Einwendun-
gen gesetzt. Bei Auslandszustellungen muss das Gericht die
Frist zur Erhebung der Einwendungen individuell bestim-
men, § 251 Abs. 1 Satz 3 FamFG.

VIIl. Muster: Datenblatt fiir Einwendungen gegen
den Antrag auf Festsetzung von Unterhalt

Fiir die Einwendungen gegen den Antrag auf Festsetzung von
Unterhalt ist nicht zwingend das 2-seitige Formular »Daten-
blatt fiir Einwendungen gegen den Antrag auf Festsetzung
von Unterhalt« zu verwenden. Die Einwendungen miissen er-
hoben, begriindet und mit der Angabe von Beweismitteln in
doppelter Ausfertigung bei Gericht eingereicht werden. Das
vereinfachte Verfahren vermutet die Leistungsfihigkeit des
Antragsgegners bis zur Héhe von 120 % des Mindestunter-
halts. Der Antragsgegner hat nur die Moglichkeit, Einwen-
dungen gegen den Antrag auf Festsetzung von Unterhalt gem.
§ 252 FamFG zu erheben. Natiirlich kann er Einwendungen
gegen falsche Daten und falsche Berechnungen erheben. Die
entscheidenden Einwendungen sind jedoch die der partiellen
oder vollstindigen Leistungsunfihigkeit und der Erfiillung.
Mit diesen Einwendungen kann der Antragsgegner nur dann
Herabsetzung des Unterhalts bis auf »Null« erreichen, wenn
er die Voraussetzungen des § 252 FamFG erfiillt. Dazu ge-
horen eine umfassende Auskunft iiber Einkommen und Ver-
mogen, das Einkommen der letzten 12 Monate muss belegt
werden, Unterhaltszahlungen miissen nachgewiesen werden
und der Antragsgegner muss sich zu Unterhaltszahlungen ver-
pflichten.

(Der Beitrag wird in der folgenden Ausgabe der FuR fort-
gesetzt; bearbeiteter Abdruck aus der soeben erschiene-
nen Neuauflage des Titels »Formularbuch des Fachanwalts
Familienrecht« von Jiidt/Kleffmann/Weinreich (Hrsg.),
5. Aufl. 2017, 1.484 S., geb., 149 €, ISBN 978-3-472—
08976-6)

Unternehmensbewertung versus Immobilienbewertung
— Zebragesellschaften und gewerblicher Grundstiickshandel

Von Bernd Kuckenburg, Fachanwalt fir Familien- und Steuerrecht, Mediator, vereidigter Buchprufer,

Hannover

Beim Bewertungsanlass »Zugewinnausgleich« verlangt der
Normzweck der Bewertung' cine Abgrenzung dahingehend,
nach welchen Bewertungsregeln die Bewertung von Immobi-
liengesellschaften vorzunehmen ist, die in Form von Personen-
gesellschaften oder auch Korperschaften des Zivilrechts betrieben

werden.
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Das Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) setzt dabei in sei-
nen Verlautbarungen die Standards fiir die Bewertung. An
diese Bewertungsstandards haben sich die Mitglieder der

1 Grofifeld/Egger/Tonnes, Recht der Unternehmensbewertung, 8. Aufl. 2016,
Rn. 191, 212, 232, 262 f., 269, 295, 399, 802.
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wirtschaftspriifenden Berufe, die Wirtschaftspriifer und ver-
eidigten Buchpriifer — von Ausnahmefillen abgesehen — strin-
gent zu halten.

Bei der Abgrenzung zwischen Immobilien- und Unterneh-
mensbewertung helfen der IDW Standard: Grundsitze zur
Durchfithrung von Unternehmensbewertung® und der IDW
Standard: Grundsitze zur Bewertung von Immobilien.?

Wihrend die Unternehmensbewertung (ausfithrlich zur
Unternehmensbewertung im Zugewinnausgleichsverfah-
ren: Klein/Kuckenburg, FamVermR, 2.Aufl. 2015, 2. Kap.,
Rn. 1409 fI.; Kuckenburg, Unternchmenswertgutachten im
Zugewinnausgleich, NZFam 2015, 390 fI.) den Fokus auf
den Wert der Gesellschaft legt, zielt die Immobilienbewer-
tung auf den Wert der Immobilie selbst ab.

Zur Abgrenzung zwischen Immobilien- und Unternehmens-
bewertung fithrt der Standard zur Immobilienbewertung,
IDW S. 10, Tz. 12 wortlich aus:

»Die Immobilienbewertung ist von der Bewertung von Immobi-
lienunternehmen zu unterscheiden. Wiihrend bei der Immobi-
lienbewertung ein bebautes oder unbebautes Grundstiick im Fo-
keus steht, wird bei der Unternehmensbewertung die wirtschafi-
liche Unternehmenseinbeit und damit das Zusammenwirken
aller Werte der einzelnen Bestandteile des Vermigens und der
Schulden bewertet. Dies gilt auch fiir sogenannte Ein-Objekt-
Gesellschaften. Immobilienunternehmen werden unabhingig
vom Bewertungsanlass grundsitzlich nach den Grundsiitzen des
IDW'S. 1 bewertet«.

Also auch bei der Gesellschaft, die nur tiber ein Objekt ver-
fugt und die private Vermogensverwaltung betreibt, ist die
Unternehmensbewertung durchzufiithren. Vermégensver-
waltung kann dabei auch vorliegen, wenn die Gesellschaft
in Form einer KG betrieben wird. Man spricht dann von
sogenannten »Zebragesellschaften«.

Als Zebragesellschaft! bezeichnet man im deutschen Steuer-
recht eine Personengesellschaft, deren Gesellschafter zum Teil
Uberschusseinkiinfte und zum Teil Gewinneinkiinfte erzielen.

Die Bezeichnung »Zebragesellschaft« ist eine Metapher, wo-
bei die schwarzen Streifen Gewinneinkiinfte reprisentieren
und die weifSen Streifen Uberschusseinkiinfte.

Zu den bindenden Feststellungen in einem steuerrecht-
lichen Grundlagenbescheid gehért die Zuordnung von
Einkiinften zu einer (bestimmten) Einkunftsart. Verfah-
rensrechtliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn einige
Beteiligte an einer Personengesellschaft den jeweiligen Ge-
sellschaftsanteil im Privatvermégen halten; andere im Be-
triebsvermégen. Der Grofle Senat des BFH® hat mit Urteil
entschieden, dass bei einer solchen »Mischgesellschaft« die
Bindungswirkung an den Grundlagenbescheid entfillt. Dies
hat zur Folge, dass das fiir die persénliche Besteuerung die-
ses Gesellschafters zustindige (Wohnsitz-)Finanzamt die
Entscheidung tiber die Einkunftsart trifft. Zugleich ist da-
mit gewihrleistet, dass auf der Ebene des Folgebescheides
(= i.d.R. Einkommensteuerbescheid) gegebenenfalls die Zu-
ordnung der Beteiligung zum Betriebsvermégen (steuerliche
Verstrickung) erfolgt.
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Typisches Beispiel:

An einer vermogensverwaltenden GmbH & Co. KG, die
nicht gewerblich geprigt ist, sind die GmbH als Komple-
mentirin und die natiirlichen Personen als Kommanditisten
beteiligt. Die GmbH erzielt aus dieser Beteiligung gewerb-
liche Einkiinfte kraft Rechtsform, wihrend die natiirlichen
Personen Einkiinfte aus Kapitalvermégen oder aus Vermie-
tung und Verpachtung erzielen. Verkauft die GmbH & Co.
KG ein Mietshaus, das sie mehr als 10 Jahre lang besessen
hat, ist der Verduflerungsgewinn, soweit er auf die GmbH
entfillt, steuerpflichtig und der iibrige Verduf8erungsgewinn
steuerfrei.

Derartige Gesellschaften kénnen aber auch andere Gesell-
schaftsformen der Personengesellschaft oder Kapitalgesell-
schaft gewihlt haben. Hiufig ist eine Immobilie der einzige
Vermogensgegenstand. Weiteres Kriterium ist oft fehlendes
Personal bzw. Auslagerung an Service-Provider. Insbesondere
betreibt die Gesellschaft keine sonstigen Service- oder Dienst-
leistungsgeschifte.

Bei dieser Gesellschaftsform besteht stets das Problem, dass
eine Gewerblichkeit aller Einkiinfte eintritt, wenn Teile der
Einkiinfte gewerblich sind.® Dieses Problem hat die vermé-
gensverwaltende Zebragesellschaft auch dann, wenn sie selbst
gewerbliche Beteiligungen hilt. Dies gilt aber dann nicht,
wenn ein »duflerst geringer Anteil« (3 % der Umsitze und
nicht mehr als 24.500 €) gewerblich ist.”

Die Bewertung derartiger Gesellschaften nach den Regeln der
Unternehmensbewertung ist geboten, da der Markewert sich
auch an Werttreibern orientiert, die iiber die Immobilie als
solche hinausgehen. Es liegen somit nicht nur unterschied-
liche Bewertungsobjekte, die sich hinsichtlich Risikostruktur
und rechtlicher Behandlung unterscheiden, sondern auch
véllig unterschiedliche Asset-Klassen vor.®

Wenn auch die Inmobilienbewertung das Ertragswertverfah-
ren kennt, kommen die unterschiedlichen Bewertungskalkiile
bei der Immobilienbewertung bzw. Unternechmensbewertung
zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Beide benutzen zwar einen investitionstheoretischen Ansatz
(Barwertkalkiil). Bewertungsziel ist dabei aber entweder der
Marktwert der Immobilie oder der Equity Wert. Unterschie-
de gibt es auch beim Kapitalisierungszinssatz, wobei fiir die
Immobilienbewertung eine Ableitung aus Transaktion von
Einzelobjekten, objektindividueller Ableitung unter Beriick-
sichtigung der individuellen Objektgegebenheiten und bei
der Unternechmensbewertung eine Ableitung aus kapital-
markttheoretischem Kalkiil, Basiszinssatz zuziiglich unter-
nehmensindividueller Risikoprimie, erfolgt.

IDW S. 1 i.d.E 2008, FN-IDW 2008, 271 ff.

IDW S. 10, FN-IDW 2013, S. 513 ff.

Wikipedia, Stichwort: Zebragesellschaft.

BFH, Beschl. v. 11.04.2005 — GrS 2/02, BStBI. II 2005, S. 679.

Sog. Abfirbung, FG Diisseldorf EFG 2014, 840.

BFH DStR 2015, 345.

Ranker, Die Bewertung von Ein-Objekt-Gesellschaften — Zusammenwirken
von IDW S. 1 und IDW S. 10; Die Wirtschaftspriifung 2015, 278 ff., 284.
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Bei der Unternehmensbewertung findet die Form der Finan-
zierung auch in der Zinssatzentwicklung tiber den Betafaktor
Beriicksichtigung, was die Immobilienbewertung nicht kennt.
Damit kénnen bei der Unternehmensbewertung wertrelevante
Steuervorteile aus Fremdfinanzierung beriicksichtigt werden.

Die Kosten werden bei der Cashflow-Planung auf Ebene der
Immobilie an marktiiblichen Kosten orientiert, wihrend sich
die Kosten auf der Unternehmensebene an den individuellen
Kosten orientiert.’

Die vorgenannte Differenzierung hat auch Auswirkungen auf
die latente Steuer. Gemifd der Rechtsprechung des BGH zur
latenten Steuer gelten alle Vermogenswerte als am Stichtag
verdufSert.!?

In der Praxis wird dabei die latente Steuer bei der Bewertung
von Immobilien hiufig nicht bedacht (dem Verfasser ist kein
Immobilienwertgutachten bekannt, das die latente Steuer be-
riicksichtigt).

Weiterhin ist bei der fiktiven Verduflerung zum Stichtag hiu-
fig die Drei-Objekt-Grenze tangiert. Als Objekte werden in-
soweit auch Objekte einer Immobiliengesellschaft oder auch
Miteigentiimerstellungen gezihlt.

Hieraus folgt das Problem des gewerblichen Grundstiicks-
handels. Dies ist ein Institut des Steuerrechts, das eine Re-
zeption ins Familienrecht fordert.

Bei der Abgrenzung des steuerpflichtigen gewerblichen
Grundstiickshandels gegentiber der fiir die Einkommensteuer
nicht relevanten privaten Vermogensverwaltung wird als Kri-
terium die genannte Drei-Objekt-Grenze herangezogen.

Die Grenze von der privaten Vermégensverwaltung zum Ge-
werbebetrieb wird iiberschritten, wenn nach dem Gesamtbild
der Betitigung die Ausnutzung substantieller Vermdgenswerte
durch Umschichtung gegeniiber der Nutzung von Grundbesitz
im Sinne einer Fruchtziehung aus zu erhaltenden Substanz-
werten entscheidend in den Vordergrund tritt.!' Dabei haben
die Zahl der veriuferten Objekte und der zeitliche Abstand

zwischen dem Erwerb des Grundstiicks oder der Errichtung

Internat. FAmR

von Gebduden und dem Verkauf eine indizielle Bedeutung,
Eine nicht steuerbare Vermogensverwaltung ist in der Regel
tiberschritten, wenn mehr als drei Objekte innerhalb eines
Zeitraums von etwa fiinf Jahren ab dem Erwerb oder der Er-
richtung der Objekte wieder veriuflert werden.'? [Der Fiinf-
Jahres-Zeitraum ist allerdings keine starre Grenze.]"

Rechtsfolge:

Der gewerbliche Grundstiickshandel fiihrt einkommen-
steuerrechtlich zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Der
Gewinn aus dem Verkauf von Grundstiicken des Betriebs-
vermogens ist unabhingig vom Zeitraum von 10 Jahren als
Veriuflerungsgewinn zu erfassen.'

Wenn diese Regeln des Steuerrechts zur Anwendung gebracht
werden, miissen die Veriuflerungsgewinne beziiglich aller
(mehr als drei) als veriu8ert geltenden Immobilien (Allein-
eigentum oder Miteigentum) und Beteiligungen gem. §§ 15,
16 oder auch 17 EStG versteuert werden. Andernfalls erfolgt
die Besteuerung nach den Regeln der privaten Verduflerungs-

geschifte gemif$ den Vorschriften der §§ 22, 23 EStG.

Haftungshinweis:

Im letzteren Fall ist eine Steuerverstrickung innerhalb der
Zehnjahresgrenze gegeben, sodass in diesen Fillen kein
Scheidungsantrag mit Stichtagsfestlegung ohne vorherge-
hende Steuerrechtspriifung erfolgen darf.

9 Vgl. hierzu ausfiihrlich Ranker, S. 283.

10 BGH FamRZ 2011, 622 und 1367.

11 BFH, Beschl. v. 03.07.1995 — GrS 1/93, BStBI. 11 1995, S. 617.

12 BMF vom 26.03.2004, BStBl. I 2004, 434, Rn. 5.

13 BFH, Urt. v. 18.09.2002 — X R 28/00, BStBI. II 2003, S. 133 und BFH,
Beschl. v. 20.03.2003 — IIT B 174/01, BFH/NV 2003, 1166; BFH,
Urt. v. 05.05.2004 — XI R 25/03, BFH/NV 2004, 1399; BFH, Urt.
v. 15.06.2004 — VIII R 7/02, BStBI. 1 2004, S. 914.

14 So auch fiir den Zugewinnausgleich: Kogel, Meilenstein und Wendepunkt
in der giiterrechtlichen Bewertungspraxis, NJW 2011, 3337, 3340; Miinch,
Ehebezogene Rechtsgeschifte, Rn. 3721 ff.; Biite FuR 2012, 413 ff;; Ku-
ckenburg/Perleberg Kolbel, Handbuch des FA FamR, 10. Aufl., Kap. 13,
Rn. 109 m.w.N.

Islamisches Recht vor deutschen Familiengerichten

— ein Uberblick von 2009 bis 2017"
Teil 1: Die EheschlieBung

Von Dr. Sabine Lentz, Richterin am Amtsgericht, Oberhausen

Ein pluralistischer Rechtsstaat muss im Kontakt mit anderen
Rechtssystemen den kollisionsrechtlichen Umgang tiben,
gegebenenfalls Vorstellungen des anderen Rechtssystems
in das eigene Rechtssystem integrieren und auch sein eige-
nes Rechtsystem Uberpriifen. So fiihrte die gehaufte Ein-
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1 Ein Uberblick iiber die iltere Rechtsprechung findet sich z.B. bei Yassari,
Nadjma, Die Brautgabe im Familienvermégensrecht, Mohr Siebeck 2014,
insb. S. 269 ff; eine Zisur ergibt sich aufgrund der richtungsweisenden Ent-
scheidung zur kollisionsrechtliche Einordnung der Brautgabe des BGH, Urt.
v. 09.12.2009 — XII ZR 107/08, BGHZ 183, 297 ff. = FamRZ 2010, 533 ff.
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