Arbeitshilfen

Unternehmensbewertung von
Rechtsanwaltskanzleien —
aktualisierte Richtlinien der BRAK

Bernd Kuckenburg, Rechtsanwalt und vereidigter Buchpriifer, Fach-
anwalt fiir Familienrecht und fiir Steuerrecht, Mediator, Hannover

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat ihre Richtlinien zur
Bewertung von Rechtsanwaltskanzleien aktualisiert.*

Die Richtlinien sollen einen ,ersten Einstieg zur Ermitt-
lung des Kanzleiwerts*“ geben. Insbesondere wird klar-
gestellt, dass diese Richtlinien keine Unternehmens-
bewertung nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
vornehmen, weil man sich am sogenannten Umsatzver-
fahren als einer Methode der vereinfachten Preisfindung
orientiert. Der so ermittelte Wert sei daher ,,nicht (als)
absolut zu verstehen“!?

Dann heif3t es weiter wortlich: ,,/nsbesondere darf er nicht
mit dem Marktwert verwechselt werden.“ Es wird also
kein Verkehrswert, sondern nur eine Orientierungsgrofie
fiir Vertragsverhandlungen ermittelt.?

Gleichwohl werden als Bewertungsanlass die Ausgleichs-
anspriiche im Zugewinnverfahren3 und die Berechnung
von Pflichtteils- /Pflichtteilsergdnzungsanspriichen aus-
driicklich genannt.

Die Leitlinien kombinieren dann iiberkommen einen Sub-
stanzwert und einen ideellen Wert, wobei Letzterer mit
dem Umsatzverfahren ermittelt wird.

Beim Substanzwert sind danach das Anlagevermogen, die
Forderungen (die liquiden Mittel nicht?) und die Kanzlei-
verbindlichkeiten zu bewerten.

Fiir das Umsatzverfahren zur Ermittlung des ideellen
Werts wird dann vergangenheitsorientiert von den Um-
satzen der letzten drei Kalenderjahre ausgegangen, wo-
bei das letzte Kalenderjahr doppelt gewichtet wird.

Es erfolgt dann eine Umsatzbereinigung von auBeror-
dentlichen Einnahmen, die in besonderer Weise mit der
Persdnlichkeit des Kanzleiinhabers zusammenhadngen.
Beispiele sind dabei unter anderem Autorentatigkeit,
Referententatigkeit, Testamentsvollstreckertatigkeit, In-
solvenzverwaltertdtigkeit, Betreuer-, Vermégensverwal-
ter-, Sachverstandigen- und Treuhdndertatigkeit.

Der so ermittelte Umsatz wird dann mit einem Berech-
nungsfaktor, der zwischen 0,3 und 1,0 liegen soll, multi-
pliziert.

Zur Ermittlung dieses Faktors werden diverse Ermitt-
lungsmerkmale genannt, wie beispielsweise die Dauer
des Bestehens der Kanzlei, tiberdurchschnittlich hohe
Kanzleikosten und ein breit gestreuter Mandantenkreis.
Die weiteren folgenden Ausfiihrungen zur Bewertung von
Sozietdtsanteilen bis hin zur Auflosung einer Sozietat
geben immerhin einen warnenden Hinweis auf die steu-
erlichen Gefahren der Aufdeckung stiller Reserven am
Ende der Leitlinien.

1 BRAK-Mitteilungen 2018, 6 ff.; Kuckenburg, Unternehmens-
bewertung im Zugewinnausgleichsverfahren — unter besonderer
Beriicksichtigung der Rspr.-Anderung des BGH zur Bewertung
der freiberuflichen Praxis, FuR 2012, 222 u. 278.

2 BGH FamRZ 2011, 622 u. 1367; Kuckenburg/Perleberg-Kélbel,
Unternehmen und Unternehmer im Familienrecht, D Rn 127
m.w.N.

3 Mit Lit.-Hinweis auf: Kuckenburg, Unternehmenswertgutachten
im Zugewinnausgleich, NZFam 2015, 390.
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Die neuen BRAK-Leitlinien regen zudem eine Plausibili-
tatskontrolle an, wenn der ermittelte Wert nicht ange-
messen sein soll. Dies sei insbesondere dann der Fall,
wenn unter Beriicksichtigung eines kalkulatorischen Un-
ternehmerlohns kein Gewinn erzielt werde. Dann sei das
modifizierte Ertragswertverfahren vorzugswiirdig.

Kritische Wiirdigung

Trotz der klaren Absage des BGH* an die Multiplikator-
verfahren, weil diese keinen Verkehrswert ermitteln und
nur eine subjektive Bewertung zur Ermittlung der Preis-
ober- bzw. Preisuntergrenze vornehmen, lasst die BRAK
das umsatzorientierte Multiplikatorverfahren wiederauf-
leben.

Das Umsatzverfahren ist zudem vergangenheitsorien-
tiert,5 lasst die Kosten weitestgehend unberiicksichtigt
und der Multiplikator ist durch nichts verifizierbar.®

Nach eigener Einschatzung der Richtlinien wird zwar kein
Marktwert ermittelt. Gleichwohl wird als Bewertungs-
anlass das Zugewinnausgleichsverfahren genannt, das
gerade als objektivierter Bewertungsanlass den Markt-
wert verlangt. Dabei erfolgt noch eine Gewichtung der
Vergangenheitsergebnisse, sodass keine zukunftsorien-
tierte Bewertung erfolgen kann.

Der so ermittelte Durchschnittswert wird ohne Ber{ick-
sichtigung eines kalkulatorischen Unternehmerlohns
(wenigstens keine Ankniipfung an Richtergehélter mehr!)
mit einem Multiplikator von 0,3 bis 1,0 versehen.

Dieser zu ermittelnde Multiplikator ist durch nichts verifi-
zierbar und deshalb als unwissenschaftlich abzulehnen!
Die modifizierte Ertragswertmethode soll entgegen der
BGH-Rechtsprechung nur dann zur Anwendung kommen,
wenn unter Beriicksichtigung eines hier zu berticksichti-
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genden kalkulatorischen Unternehmerlohns kein posi-
tiver Ertrag erzielt wird. Offenbar soll nicht der Liqui-
dationswert, sondern in diesem Fall ein niedrigerer
Ertragswert (ein Niederstwertprinzip dhnlich wie bei

§§ 1376 Abs. 4,7 2325 Abs. S. 2 BGB) als Wertuntergrenze
dienen. Dies widerspricht aber den gesetzlichen Regeln in
§ 1376 Abs. 1, Abs. 2 BGB, die ein Niederstwertprinzip
nicht kennen.

Bei der Bewertung von Sozietdtsanteilen sollen die Re-
geln des Gesellschaftsvertrages zur Anwendung gebracht
werden, was wiederum der Rechtsprechung des BGH?®
widerspricht.

Danach hat eine Bewertung nach den Regeln des Gesell-
schaftsvertrages nur dann zu erfolgen, wenn das Gesell-
schaftsvertragsverhdltnis zum Bewertungsstichtag tat-
sdchlich gekiindigt ist.

Fazit

Die Leitlinien nehmen die modifizierte Ertragswertme-
thode? des BGH nur im Zuge einer Plausibilitdtskontrolle
zur Kenntnis. Der BGH hat die modifizierte Ertragswert-
methode bei Freiberuflerpraxen (auch in Form einer
GmbH) uneingeschrankt als die geeignete Bewertungs-
methode zur Ermittlung eines Verkehrswerts kreiert.

Dem folgt das IDW™ und auch andere Freiberufler wie
Steuerberater und Arzte haben entsprechend der Recht-
sprechung des BGH ihre umsatzorientierten Verfahren
konsequenterweise aufgegeben.

Das als unwissenschaftlich abzulehnende Umsatzverfah-
ren, das insbesondere keinen Marktwert (!) ermittelt, ist zur
Bewertung von Anwaltskanzleien, insbesondere im Zuge
der objektiven Bewertung im Zugewinnausgleichsverfahren
ungeeignet und fiihrt zu fehlerhaften Ergebnissen.

BGH FamRZ 2011, 1367.
,Fur das Vergangene gibt der Kaufmann nichts!“, Schmalenbach,
Unternehmensbewertung, ZfhF 1918, 1 ff.
6 Ausfiihrlich mit diversen Nachweisen: Kuckenburg/Perleberg-
Kolbel, Unternehmen und Unternehmer im Familienrecht, D
Rn 122 ff.
7 BGH NZFam 2016, 561 = BeckRS 2016, 08262, mit Anm. Kucken-
burg.
BGH FamRZ 1999, 361 ff.
9 BGH FamRZ 2011, 622 u. 1367; mit Anm. Kuckenburg, FuR 2011,
512 U. 515.
10 IDW Praxishinweis 1/2014, IDW-Fn 2014, 282 ff.; gleichlautend
Hinweise der BStBK.
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