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zu verlangen, um cigenstindig scine Haftungsquote errechnen
zu konnen. Die Gegenansicht zwingt dazu, dem Kind gegen-
tiber die Zahlung zu verweigern und so das Kind zu veranlassen,
seinen eigenen Auskunftsanspruch gem. § 1605 BGB gegen
den anderen Elternteil geltend zu machen, um danach das den
wirtschaftlichen Verhiltmissen der Eltern entsprechende anteilige
Unterhaltsbegehren gegen jeden Elternteil” gesondert darzule-
gen. Dem auskunftsverlangenden Elternteil ist ein solches Ver-
halten aber dann nicht zuzumuten, wenn er dadurch sein Kind
wegen der benétigten Informationen in ein neues Verfahren
gegen den nicht auskunftswilligen Elternteil dringen miisste.”®

Ein Auskunftsanspruch wird teilweise abgelehnt, wenn eine
unterhaltsrechtliche Mithaftung des anderen Elternteils
ausscheidet, weil dieser kein oder cin unterhalb des Selbst-
behaltes liegendes Einkommen erzielt.”” Dies ist jedoch zwei-
felhaft, weil es gerade um die Frage einer Mithaftung gehen
kann und der andere Elternteil auch Informationen iiber den
Umfang der Erwerbstitigkeit beanspruchen kann. Leistet

Bewertung im Zugewinn

cin Elternteil allerdings aus freien Stiicken den vollen Aus-
bildungsunterhalt fiir sein volljihriges Kind, ist dieser dem
anderen Elternteil gegeniiber nicht zur Auskunft iiber seine
Einkiinfte verpflichtet, solange er diesem gegeniiber keinen
familienrechtlichen Ausgleichsanspruch® verfolgt.®!

(Der Beitrag wird in der nichsten Ausgabe der FuR fort-
gesetzt)
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Leistungen an Mitarbeiter (Arbeitseinkommen oder

Vermogen?)

— Arbeitseinkommen, Abfindungen, Mitarbeiterbeteiligungen, variable Vergiitungsbe-

standteile

von Bernd Kuckenburg, Fachanwalt fir Familien- und Steuerrecht, Mediator, vereidigter Buchprufer,

Hannover

In der familienrechtlichen Fallbearbeitung bereitet die Abgren-
zung von Einkommen und Vermdgen bei Leistungen an Mit-
arbeiter eines Unternehmens immer wieder Schwierigkeiten.'

Abfindungen kdnnen dem giiterrechdlichen Ausgleich unter-
liegen, wenn der Abfindungsanspruch am Stichtag bereits
entstanden ist oder zumindest ein bewertbares Anwartschafts-
recht auf Zahlung der Abfindung begriindet wurde.? Dies gilt
nach st. Rspr. des BGH fiir alle Arten von Abfindungen unab-
hingig von ihrem Rechtsgrund.’Selbst solche Abfindungen,
die in Zusammenhang mit Vorruhestandsregelungen oder
Sozialplinen gezahlt werden und damit vorrangig Versor-
gungscharakter aufweisen, bilden hiervon keine Ausnahme.

Die iiberkommene Rechtsprechung des BGH differenziert
bei der Zuordnung von Abfindungsleistungen nach dem
Stichtagsprinzip. Danach soll es unbeachdlich sein, auf wel-
chen Zeitraum sich die Abfindungszahlung bezicht. Auch
Abfindungen und Abfindungszusagen fiir Ercignisse oder
Zeitriume, die nach dem Stichtag liegen, flielen danach in
der Hohe in den Zugewinnausgleich ein, wenn sie bis zum
Stichtag entstanden sind.’
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Die Rspr. des BGH war ciniger Kritik ausgesetzt. Insb. im Fall
arbeitsrechtlicher Abfindungen wird gefordert, nach dem
Zweck der Abfindung zu differenzieren. Dient die Abfindung
als Ausgleich fiir den kiinftigen Lohnausfall (Lohnersatzfunk-
tion), soll sie vom Zugewinnausgleich ausgenommen und al-
lein unterhaltsrechdich auszugleichen sein. Wird sie hingegen
als Entschidigung fiir den Arbeitsplatz und den damit ver-
bundenen Verlust des sozialen Besitzstands (Schadensersatz-
funktion) gezahlt, so soll sie dem giiterrechtlichen Ausgleich
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unterliegen.® Nach anderer Auffassung ist cine arbeitsrechtliche
Abfindung stets vom Zugewinnausgleich auszunehmen, da der
Arbeitsplatz als solcher keinen Vermdgenswert aufweist und
folglich auch die fiir den Verlust des Arbeitsplatzes gezahlte Ab-
findung giiterrechdlich keine Beriicksichtigung finden kann.”
In der Praxis fithren die dargestellten Ansitze zumeist zum glei-
chen Ergebnis. Dies hat seinen Grund darin, dass eine Uber-
lagerung mit der Rspr. des BGH zur unzulissigen doppelten
Teilhabe stattfindet. Danach ist cin giiterrechtlicher Ausgleich
ausgeschlossen, wenn und soweit cine Vermdgensposition be-
reits auf andere Weise, sei es unterhaltsrechtlich oder im Wege
des Versorgungsausgleichs, zugunsten des anderen Ehegatten
auszugleichen ist;® wobei die Sicherung des Lebensbedarfs der
Teilhabe am Vermogen stets vorgeht.” Eine hiervon abweichen-
de Regelung konnen die Ehegatten nur durch formbediirftige
Vereinbarung nach § 1578 Abs. 3 Satz 2 BGB treffen. Ein
Wahlrecht, ob die Abfindung giiterrechtlich oder unterhalts-
rechdlich ausgeglichen wird, steht den Ehegatten nicht zu.'

Im Ergebnis sind damit alle Abfindungen mit Lohnersatz-
oder Versorgungscharakter in dem Umfang dem giiterrecht-
lichen Ausgleich entzogen, in dem sie den kiinftigen Lebens-
bzw. Unterhaltsbedarf decken sollen.!’ Wenn und soweit cine
Abfindung demgegeniiber nicht zum Ausgleich des weggefal-
lenen Arbeitsentgelts bendtigt wird, ist sie als Vermdgensbe-
standteil anzusetzen und als Zugewinn auszugleichen.'?

Fiir die Beurteilung, in welcher Hohe eine Abfindung in die Ver-
mogensbilanz cines Ehegatten einzustellen ist, kommt es letzdich
auf eine Prognoseentscheidung zum Stichtag an.' Dabei ist an-
hand einer ex-ante-Schitzung festzustellen, in welchem Umfang
die Abfindung fiir Unterhaltszwecke cinzusetzen ist. Bei arbeits-
rechtlichen Abfindungen wird dies i.d.R. der Betrag scin, den
der Abgefundene unter Beriicksichtigung seiner individuellen
Erwerbsméglichkeiten aller Voraussicht nach fiir seinen eigenen
Lebensbedarf und den Unterhaltsbedarf etwaiger unterhalts-
berechtigter Personen benétigt, bis er cinen neuen Arbeitsplatz
gefunden hat.' Bei Vorruhestandsregelungen ist regelmiflig von
einem Zeitraum bis zum Eintritt in den Ruhestand ausgehen.”
Eine nachtrigliche Korrektur der Prognoseentscheidung scheidet
wegen des strengen Stichtagsprinzips aus.'®

In diesem Sinne entscheidet nun auch der BGH."” Zunichst
stellt er klar, dass es sich um zukiinftige und variable Ver-
giitungsanspriiche aus dem Arbeitsvertrag, long-term-in-
centive-Programme handeln muss, die zum Stichtag noch
nicht ausgezahlt worden sind. Diese bediirfen aber der Be-
trachtung im Zugewinnausgleich, weil derartige Entgelte
gewdhnlich der Vermégensbildung dienen. Regelmiflig ist
aber der Anspruch zum Stichtag noch nicht entstanden (sog.
Deferral Period). Aber auch unter dem Gesichtspunke ciner
rechtlich geschiitzten Anwartschaft sind derartige, zukiinftige
Anspriiche nicht zu beriicksichtigen. Fraglich ist schon die
vom Arbeitnehmer geschuldete Erbringung der vollstindi-
gen Gegenleistung fiir die etwaigen Zahlungen. Auferdem sei
zum Stichtag in keiner Weise sicher, ob der Mitarbeiter nicht
als sog. Bad Leaver aus dem Unternchmen ausscheidet. Es
fehlt somit an einer gesicherten Rechtsposition i.S.d. Anwart-
schaft als Vermégenswert 1.S.d. § 1375 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Weitere Formen der Mitarbeiterbeteiligung kommen im
schillernden Gewand angelsichsischer Bezeichnungen ein-
her: Virtual/Phantom-Shares/Stocks.'® Ob es sich um einen
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Vermogenswert oder Unterhaltseinkommen handelt, ist im
Wesentlichen auf Basis der arbeitsrechtlichen Vereinbarung zu
entscheiden. Falls es sich um Unterhaltseinkommen handelt,
ist der Zufluss gem. § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG entscheidend. Die
steuerliche Bewertung von Mitarbeiterbeteiligungen richtet
sich gem. § 19a Abs. 1 Satz 6 EStG nach den allgemeinen Vor-
schriften aus §§ 9, 11 BewG. Hat eine Abfindung ausschlief3-
lich Entschidigungscharakter, so ist sie mit ihrem jeweiligen
(Rest-) Wert am Stichtag als Vermogensposition in das An-
fangs- oder Endvermogen cines Ehegatten einzustellen."”

Keinen Arbeitslohn stellt der Gewinn aus marktiiblichen Ver-
duflerungen von Mitarbeiterbeteiligungen dar. Vielmehr
konnen die Beteiligungsertrige, vor allen Dingen aus einem
Veriuflerungsgewinn, nach der derzeit geltenden Rechtslage
bei entsprechender Ausgestaltung als Kapitalgesellschaftsbe-
teiligung nach dem Teileinkiinfteverfahren (§ 17 i.V.m. § 3
Nr. 40c EStG), dem Abgeltungssteuerregime (§ 20 Abs. 2
i.V.m. § 32d EStG) oder — bei Zwischenschaltung ciner wei-
teren Kapirtalgesellschaft — im Freistellungsverfahren nach
§ 8b Abs. 2 KStG begiinstigt vereinbart werden.?

Auch keinen Arbeitslohn stellen Ubertragungen von Gesell-
schaftsanteilen an Mitarbeiter (Gifting Shares) zur Sicherung
der Nachfolge des beherrschenden Gesellschafters mit ciner
gewissen Groflenordnung dar (im Entscheidungsfall jeweils
5,08 % der Anteile an einer GmbH).*!

Dies ist ein Vorababdruck aus der derzeit in Vorbereitung
befindlichen Neuauflage des Titels Perleberg-Kolbel/Ku-
ckenburg/Roffmann, »Selbststindige und Unternehmen im
Familienrecht« (vormals Unternehmen im Familienrecht),
3. Aufl. 2025, ISBN 978-3-472-09850-8, die voraussicht-
lich im Herbst 2025 erscheinen wird.
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